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Совєтськый Союз, што собі плановав навсе обстати на окупі­
рованых землях Підкарпатськой Руси, нараз по анексії края у 
1944 році запряг ідеолоґічні процесы заказаня карпаторусинськой 
народности и ушыткого, што ся язало до той проблематикы. То 
значит, до кінця, заказаня русиністикы як сістемы��������������� научн���������ых дісці­
плін. Сим фактом мож одчасти пояснити, чом історикы літературы 
и театралні крітикы у реаліях совєтськой тоталітарной сістемы 
мало што писали за досовєтськый період и, главно, за Другу світо­
ву войну, коли абсолутнов домінантов общественного, научного, 
културного, літературного и театралного житя на Підкарпатю была 
карпаторусинська націонална ідентичность.

Русины ся од року 1939 позбыли неприродной, наязаной екс­
пансіоністськов ідеолоґіёв конкуренції. Из єдного бока – конку­
ренції украинофілського двиганя и, из другого – русофілського. 
И быв то, хотяй куртый період (1939 –1944 рр.), але доста успішный 
про карпаторусинську освіту, науку, културу и літературу. Про 
Мельпомену, народный театер быв то час, коли на сцені звучав 
карпаторусинськый язык!

Зато совєтськый режім усе уважав, жебы за културу русинів 
часу Другой світовой войны нич ся позітивного не писало. Выдтак, 
за драматурґію добы Другой світовой войны суть моноґрафічні ро­
боты, написані лем тогочасными авторами, як то Є. Недзелськый 
(1941) ци анонімный автор «Исторії подкарпаторуськой литерату­
ры» (1942), ци авторами, што писали в еміґрації, як то Ю. Шереґій 
(1993), авадь научниками посттоталітарной добы, як то Ю. Чорі 
(1996), Г. Игнатович (2008), Й. Шелепець (2012), В. Падяк (2015) 
и далші.

Євґеній Недзелськый, котрый пописав історію «угро-руського» 
театра1, тоту свою книгу выдав у 1941 році. Выдтак, доста великый 

1	 НЕДЗѣЛЬСКІЙ Е. Угро-русскій театръ. – Ужгородъ, [1941]. – 112 с.

Пєса «Овчарь»:
любовна драма на порозі світовой траґедії 
(Карпаторусинськый театер добы Другой світовой войны)
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фалат історії театра (за рокы 1942–1944) обстав неописаный. 
То самоє «Исторія подкарпаторуськой литературы», выдана у 
1942 році; туй мало што ся пише за драматурґію часу войны2. 
Майавторітетный орґанізатор театралного двиганя и історик театра 
на Підкарпатю украинофіл Юрій Шереґій тому періоду посвятив 
лем пар сторінок своєй книгы «Нарис історії українських театрів 
Закарпатської України до 1945 року»3. Айбо матеріалы, туй по­
зберані, мавут свою ціну, хотяй бы зато, же иде туй за свідченя 
М. Луґоша (из 1959 року) и Е. Сухого (из 1970 року), из котрыми 
автор контактовав по войні.

Ціннов про розуменя історії театра у рокы войны є серія 
«Русинськый дайджест» (выйшла у 3-х томах), котру не так давно 
ушорив Михайло Карпаль. Про нашу тему доста важні суть перша 
и друга книгы третого тома. Ушоритель позберав туй тексты из 
русинськых новинок того часу, читава часть котрых у детайлах 
проясняє театральноє житя воєнного часу и історію «Угро-руського 
національного театра» (1939–1942), а дале и наслідователя му – 
«Руського народного театра» (1942–1944)4.

Лем однедавна (по паді тоталітаризма) дає ся одкрыто писати 
за історію карпаторусинів. То значит одкрыто писати также за іс­
торію културы Другой світовой войны. Доста цінні у тому смыслі 
суть нарисы (у двох книжках) історії театра на Підкарпатській 
Руси од Гната Игнатовича. Автор украинофілськой оріентації 
вцілови доста субєктивно проясняє історію карпаторусинського 

2	 Исторія подкарпаторуськой литературы / Изданіе Регентского Комис­
саріята.– Унгваръ, 1942. – 64 с.

3	 ШЕРЕҐІЙ Ю. Нарис історії українських театрів Закарпатської Укра­
їни до 1945 року.–Нью-Йорк – Париж – Сідней – Торонто –Пряшів – 
Львів, 1993. – 414 с.

4	 Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1 : Кроника: Тексты з ужгородсь­
кых новинок «Нова Недѣля» и «Карпатска Недѣля»1939–1941гг. / 
матеріалы ушорив М. Капраль.– Нїредьгаза, 2011. – 252 с.; Русинсь­
кый дайджест 1939–1944: ІІІ/2 : Кроника: Тексты з ужгородськуй 
новинкы «Недѣля» 1941–44 гг. / матеріалы ушорив М.  Капраль.– 
Нїредьгаза, 2011. – 244 с.;
У цітаціях из «Русинського дайджеста» перепустили сьме знак «Ъ» 
(«єр») як рецідіву (у ХХ столітю) анахронізма.
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театра. У розділі «Театр і окупація» (друга книжка) автор пише за 
історію Угро-руського театра. Помежи факты, за котрі добрі знаєме 
од другых авторів-предходників, Г. Игнатович подає и ряд новых 
свідітельств той епохы5.

Сочасный научник Йосиф Шелепець из Пряшева изглядовав 
вопрос карпаторусинського аматерського театралного двиганя на 
Пряшівській Руси у 1919–1949 роках. Сесі процесы, як дві капкы 
воды, напоминавут театралной двиганя на Підкарпатській Руси. 
Ай туй скоро кажде третє русинське село мало свій аматерськый 
кружок; до свого репертоара любителі-театралы брали творы 
сочастных містных драматиків. Факты свідчат: ани почас Другой 
світовой війны театралне двиганя у русинів не притихло6. 

Літературознательство днесь заступавут также научникы, 
котрі пишут из позицій русинськой націоналной оріентації. Юрій 
Чорі – першый из літературознателів, хто по 1991 році отворено 
зачав писати за богатство карпаторусинськой драматурґії часу 
меживойня и войны. Так ци иншак він убертає увагу читателя 
скоро на 60 пєс містных авторів7. 

Валерій Падяк дослідив історію становеня карпаторусинськой 
драматурґії од середины ХІХ столітя и до днесь. Під час меживойня 
и Другой світовой войны по селах так Підкарпатськой Руси, як Пря­
шівськой Руси театралну културу репрезентовали поверьх 550 (!) 
аматерськых театрів и веце як 120 пєс містных драматиків8.

5	 ІГНАТОВИЧ Г.: Від гасниці до рампи: Нариси з історії українського 
театру на Закарпатті: Книга перша.– Ужгород, 2008. – 287 с. – Главно 
позерай с. 261-276.

6	 ŠELEPEC J. Rusinsko-ukrajinské ochotnícke divadlo na Slovensku 
(1919 – 1949). Русько-український аматорський театр на Словаччині 
(1919 – 1949). – Prešov, 2012. – 96 s.

7	 ЧОРІ Ю. Драматургія Закарпаття (Шляхи історичного розвитку).– 
Ужгород: Карпати, 1996. – 212 с.

8	  ПАДЯК В. Історія карпаторусинськой літературы и културы: драма­
турґія и націоналный театер на Підкарпатській Руси (1848 – 1989) : 
высокошколськый учебник / Пряшівськый універсітет у Пряшеві, 
Інстітут русинського языка и културы. – Пряшів, 2015. – 186 с. – За 
театер добы Другой світовой войны главно позерай с. 111-134.
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***
Мож то тримати за парадокс, айбо у XX столітю май росцвіла 

русинська література и култура почас Другой світовой войны, кой 
Мадярщина (наперек Паризькому мирному договору) анексовала у 
1939 році теріторію Підкарпатськой Руси. У новых ґеополітичных 
реаліях тоты мадярські політичні силы, што «злучали Мадярщи­
ну», имили ся провадити нову політичну лінію односно корінного 
етноса края – підкарпаторусинів. И то так, жебы мож было видіти, 
ож мадярська власть санує русинів (што не мож уповісти за їх 
одношеня из другыма етносами реґіона!). Нова політика была 
напрямлена на способ, обы нівелёвати неґатив, што го удержо­
вали русины у своїй історичній памняти из епох конця XIX и 
зачатку XX столітя; иншак повіджено, из епох серпкой політикы 
помадяреня (асимілації), што и привело ид тому, же Мадярщи­
на стратила Підкарпатську Русь. Почасти нова політична лінія 
была намагов выґумовати из памняти позітивный опыт припоїня 
Підкарпатськой Руси до Чехословакії и поязаный из сим актом 
опыт демократізації общественного житя. Сякый ґест мадярськой 
влады предвидів, же русины вернут взаимностёв, лоялностёв, аж 
и мадярофілством, а главно – підпоров мадярськой політикы, што 
ся наміряла ментовати ушыткі факторы, котрі переже заважали 
повноціному и повнокровному розвою русинського етноса, його 
літературной (писемной) бесіды и на її основаню – поступова­
ню културы и літературы, театра, новинарьства, історіоґрафії, 
енціклопедистикы а т.д.

У 1939 році край полишали украинські еміґранты, што ся 
збояли репресій од мадярськой власти. Мадяры вчинили намаг 
вытіснити из области щи й ушыток чеськый сеґмент населеня 
(майжень вшытко йсе ся дотыкало урядників и членів їх сімей). 
Дале – євреїв, што міґровали в реґіон позад 1918 року. Аж каза­
ти за русофілів (ци то росіян-еміґрантів, ци містных русофілів), 
туй мадярську націоналну політику учув на собі каждый, хто 
быв заміченый у нелоялности до Святостефанськой Мадярщины 
(опыт поета Андрія Карабелеша). Діятельство иншакых, хотяй и 
было ограниченоє воєнськов сітуаціёв, на Підкарпатській Руси ся 
позволяло.
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Подля нового мадярського вызначеня, теріторія дістала назву 
Карпатольйо терюлет (мадярськ.: Kárpátalja terület), ци пак Підкар­
патська теріторія, авадь курто – Підкарпатя. (Слово «Русь» из 
наименованя реґіона мадярська власть преднамірено вышмарила). 
Из статусом реґіона у Будапешті ся мали вызначити лем по войні; 
Підкарпатській теріторії быв обіцяный статус автономії).

У 1944 році мадярська власть обополно з німецькыма націстами 
провела страшну за своїм россягом спецоперацію из ліквідованя 
на Підкарпатськой теріторії євреїв. Тогды до концентраційного 
табора Освенцім (на вірну смерть!), обы їх укітити, было вывезеноє 
ушыткой єврейськой населеня реґіона – веце як сто тисяч людей.

У новых історичных реаліях (1839–1944) русинська інтелі­
ґенція, што ся ослободила од опікы украинофілів и русофілів, 
нараз дала за ся знати, голосячи на вшытку силу свою націоналну 
ідентичность. Наперек латинському выслову «Inter arma silent 
Musae» («Кой говорят каноны, музы суть тихо»), русинська кул­
тура края гет росцвіла, хотяй край пережив Віденськый арбітраж, 
«Карпатську Украину», мартовоє сключеня из Мадярщинов и 
перебывав у атмосфері новой войны у Европі.

Направду, празником діла любителів музичной културы стали 
выступы мужеського хора «Верховина» на челі из проф. Стефаном 
Гладоніком (1914–1941). Малярьство успішно ся репрезентовало 
на вернісажах у Будапешті и Кошіце, а в Ужгороді, намісто одної-
двох выставок на рік, перебігали неперерывні выставкы. И то так, 
же експозицію дало ся вымінити скоро каждый місяць. Писателі и 
поеты, што перед тым свої творы публіковали гев-там по новинках, 
теперь мали свої спеціалізовані літературні выданя. Май плоднов 
стала творчость моложавы. Дякувучи подвижникам театралного 
умілства, быв поновленый русинськый театер. У реґіон из еміґрації 
ся навернули представителі русинськой інтеліґенції, котрі по році 
1919 не прийняли прочехословацьку політику и обставали жити 
на Мадярах. Йсі діятелі зачали активно сотрудничати из културны­
ма орґанізаціями Підкарпатя. Сереґ них  – Гиядор Стрипськый, 
Антоній Годинка, Александр Бонкало и др.
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«Угро-руський національный театр»  
(1939–1942)

Нова мадярська адміністрація тісно при кінці 1939 року 
підпорила ідею русинського професіоналного театра в Ужгороді. 
Переже знаный під назвов «Земскій Пôдкарпаторусскій народ­
ный театръ», сесь театер у 1940 році дістав назву «Угро-руський 
національный театръ», а из 1942 року – «Руській народный теа­
теръ». Тота културна інстітуція екзістовала за Мадярів до середины 
року 1944, кой ся зачала (перед наступаючов Краснов арміёв) по­
ступна евакуація ушыткых державных установ у бік Будапешта.

Одновленя театра было поязане из имням актера Михайла 
Луґоша. Як писала карпаторусинська новинка «Карпатська недѣ­
ля» 17 марта 1940 року, «Министерский перепис повідомляє 
Михаила Луґоша, діловодителя драматичного акц. товарищества, 
что уділяется им доволеня. Члены товариства ������������������–����������������� 8 мущин и 4 жен­
щины – уже працюют. Артисты, межи котрыми суть и прості люде, 
приготовляют пєсу Луґош–Грабарь: Овчарь. С сею програмою 
представиться товарищество, правдоподобно, в першом тыждню 
апріля»9.

Ищи до того М. Луґош позберав бывшых актерів, котрі без 
даякой платні 30 сектембра 1939 року заграли в Ужгороді дві пєсы – 
«Кандидат» А. Бобулського и «Предложеніе» Антона Чехова (обі в 
режії Павла Алексєєва). Театрална ґрупа числила 12 особ: режісер 
Павло Алексєєв, актеры Василь Бідяк, Петро Гоца, Владимир 
Грабарь, Юрій Грицюк, Марія Гривняк, Анна Ладані, Марія Лаш­
кай, Михайло Луґош, Емма Сочка, Иван Фенцик. Оформитель 
театралной сцены – малярь Федор Манайло.

Театер поновив своє діятельство у марті 1940 року дякувучи 
подвижництву двох його ведучых артістів���������������������� – М. Луґоша и В. Гра­
баря и протекції містной власти, што му приділила (у 1940 році) 
урядову субвенцію (5000 пенґів). Ищи до того театер підпорив ка­
ноник Мукачевськой ґрекокатолицькой єпархії, урядовый комісарь 
Підкарпатя А. Ильницькый (1000 пенґів). Під новым имням театер 

9	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 80.
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2-3 апріля 1940 року дав дві представы. Были то пєсы «Овчарь» 
В. Грабаря и М. Луґоша (подля сужета Сіона Сілвая) и «Буря над 
хатою» Еміліана Калабішкы.

Нараз по тому театер рушив у першой (апріль и май) турне по 
Підкарпатю. У проґрамі было гостёваня в Иршаві, Довгому, Во­
ловому, Воловці, Сваляві, Мукачеві. Дале – у Королеві, Перечині, 
Великому Березному, Турї Реметах, Собранцях и др. Почас гостё­
ваня театер указав зрителю за два місяці 39 представ. Гостёваня 
Угро-руського націоналного театра пройшло успішно. Публіка 
заінтересовано и тепло прияла гры актерів.

Далшой гостёваня ся зреалізовало в тім самім році на 
осінь. Театер перейшов 38 містами і селами Підкарпатя і заграв 
61  представу. Довєдна у 1940 році театер заграв 112 �����пред­
став, што мож тримати за абсолутный рекорд у порівнаню зо 
вшыткыма театрами краю дотеперь, а доходы од гостёваня тот 
рік четырикратно (!) перевышили суму субвенції. Быв то великый 
успіх, а тыж красный доказ, же ся на Підкарпатю появили любителі 
и цінителі свого русинського театру10.

То самоє театрална и літературна крітика; у 1940 році вона 
хвалила театер, але просила грати веце пєс од карпаторусинськых 
авторів. Новинка писала: «Добре было бы однак, єсли директорія 
театралного товарищества взяла бы и представила бы пєсы пару 
домашных авторов, успіх котрых по всей віроятности быв бы еще 
больший, як успіх всіх дотеперь представленых пєс. Сі пєсы могли 
бы относитися або на сполну минувшину русько-мадярську, або на 
таку тему, представеня котрой обывательство Карпатской території 
приняло бы с наибольшою радостею»11.

Фінансові проблемы, што спричиняв войновый час, веце 
раз здержовали ініціативу и можности театралной ґрупы. У ре­
пертуарі театра были такі пєсы як «Кандидат» А. Бобулського 
(режія Павла Алексєєва), «Предложеніе» Антона Чехова (режія 
П. Алексєєва), «Овчарь» В. Грабаря и М. Луґоша (подля сужета 
Сіона Сілвая) (режія П. Алексєєва), «Буря над хатою» Еміліана 

10	  НЕДЗѣЛЬСКІЙ Е. Угро-русскій театръ… – С. 83-85.
11	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 157-158.
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Калабішкы (режія П. Алексєєва), легка французька комедія «Грѣхи 
молодости» (режія В. Грабаря и И. Ланґа), комедія німецького 
драматика Авґуста Коцебу «Недоразумѣніе» (режія В. Грабаря и 
И. Ланґа), комедія «Коваль Вакула» (подля Н. Гоголя, переробив 
М. Турянськый; режія В. Грабаря и И. Ланґа). Діточый репертоар 
быв представленый пєсами «Три золоты волосы дѣда Всевѣда» 
Ербена (режія В. Грабаря), и «Красная шапочка» («Червона 
каркулька») (режія В. Грабаря). 

Аж попозерати на репертоар, помежи русинські («Овчарь» 
и «Буря над хатою»), німецьку («Недоразумѣніе»,), російську 
(«Коваль Вакула») и французьку («Грѣхи молодости») пєсы театер 
під ведженём діректора М. Луґоша не мав нич (!) из мадярськой 
драматурґії. Не говорячи уже за вто, што Угро-руський театер мав 
позволеня грати иппен на «руськом и мадярском языках»12, хотяй у 
мадярськым языку на русинській сцені театралы пєсы не играли.

 Мадярська адміністрація мала своє видженя, як бы мав 
справовати єдиный на Підкарпатю професіоналный театер, бо 
тримали сцену за читаву трібуну ідеолоґічной аґітації. Ушыткоє у 
театрі мало быти подчиненоє основам великодержавной святосте­
фанськой ідеолоґії. Репертоар театра тому не штімовав, подаколи 
ся ставали куріозы. Як то было почас урочистых сятковань скоро 
по капітулації Франції. (Франція підписала капітулацію перед 
націстичнов Німещинов 22 юнія 1940 року). Приміром, 31 авґуста 
1940 року у театрі «…присутні одушевлено праздновали [сла­
вили – В. П.] Регента Гортія, канцлера Гітлера и министерского 
предсідателя Мусолінія, послі котрого зачалося представеня»… 
акурат французькой (!) пєсы «Грѣхи молодости»13.

Під Мадярами на Підкарпатю выйшло дакілко пєс містных 
драматиків авадь пєс, приспособленых про ужгородськый театер. 
Хоть лем назвеме тоты творы: драмы «Овчарь» (1940) В. Грабаря – 
М. Луґоша и «Тиса тече» (1942 р., обстала у рукопису; премєра – 
март 1942 р.) �������������������������������������������������Еміліана Калабішкы. Также в����������������������ыйшла весела игра «Ко­
валь Вакула: Комедія в 4-ёх дѣях» (1942) М. Шіллер и В. Грабаря; 

12	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 135.
13	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 135.
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се, фактично, оповіданя російського писателя Миколы Гоголя, 
приспособлене к підкарпатськым реаліям, котре грали у гуцулсь­
кых народных кроях.

Важнов віхов стало товмаченя творбы англійського драма­
тика В. Шекспіра. Писатель и драматик Иван Мураній выдав по 
русинськы його траґедію у 5 діях «Живот и смерть короля Ричарда 
ІІІ-ёго» (1942). У Пряшеві силов Общества А. Духновича выйшло 
перевыданя комедії карпаторусинського драматика другой по­
ловкы ХІХ ст. Ивана Даниловича (Корытнянського) «Семейное 
празденство» (1943). Мож бы туй пригадати и провбу пера моло­
дого літератора Ивана Комлошія. У 1942 році выйшла його пєска 
«В корчмѣ: Весела сцена в одном дѣйствіи».

З діточой драматурґії туй мож назвати пєсы М. Шіллер-Ка­
люжної, котра як учителька и, подля слов Є. Недзелського, «тонка 
знателька театра и діточой души» ищи у 1927-1928 рр. у селі Поля­
на создала образцёвый діточый театер. М. Шіллер написала дакілко 
пєс про діточі театры. Приміром, «В ночь св. Николая: Пьеска в 
2-х образках из спѣвом и танцями» (1942) и «Сон на полонинѣ: 
Пьеска-казка для молодежи в 3-ёх образах из спѣвом и танцями» 
(1944, у соавторстві из В. Грабарём).

Помежи далші діточі авторы періода Другой сітовой войны 
суть Михайло Молнар из пєсков «Дѣд-мороз и бабушка-зима: 
Дѣтская рождественская пьеска в 2 дѣйствіях» (1942) и Александер 
Сливка из пєсков «Пташинный суд: Дѣточа пьеска в 3-ёх дѣях» 
(1944) и др.

М. Луґош и В. Грабарь. «Овчарь» (1940)

2 апріля 1940 року в Угро-русскому театрі в Ужгороді ся одбы­
ла премєра пєсы «Овчарь» у режії П. Алексєєва. Драму у межичас, 
коли театер бездійствовав, написали Михайло Луґош и Владимир 
(Владимір) Грабарь. Пєса стала важным етапом карпаторусинсь­
кой драматурґії. Як написав у спередслові до першовыданя пєсы 
діректор Ужгородськой ґімназії, голова Театралного дружества 
Василь Сулінчак, «на 1936 рік уж мали сьме марку професіоналного 
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театра, професіоналных актерів, айбо ани єдной властной у повнім 
смыслі слова професіоналной пєсы, то значит пєсы, искладе­
ной из знатям и беручи до увагы ушыткі досягненя теперішнёй 
драматурґії»14. Таков пєсов стала драма «Овчарь», котра, до кінця, 
сімволізовала утверженя карпаторусинського націоналного репер­
тоара. Дале В. Сулінчак пише: «Став на ногы наш театер, и треба 
нам, обы рушив и ишов, ишов непрерывно навперед – за житём и 
провидячи ідеалы народного житя и ушыткого людства»15.

Михайло Луґош (1918–1968) – малозната особность кар­
паторусинськой културы. Його біоґрафія до теперь не написана. 
Наша замітка є першов таков провбов. Не знати, де ся родив; годно 
быти, же походит из Пряшівськой Руси. На час написаня «Овчаря» 
сповнило ся му лем двадцять два рокы. Як на свій вік, быв то уже 
добрі познатый помежи карпаторусинську інтеліґенцію актер и 
писатель русофілсько-русинофілськой оріентації. Ищи у році 1936 
за него доста тепло ся одозвав літератор русофілськой оріентації из 
Пряшівськой Руси Ніколай Горняк. У нарисі «Molodaja posľivojen­
naja literatura кarpatorossov i ich kuľturno-političeskoje položenije», 
што го напечатали русины США в єдному из своїх діаспорных 
журналів, Горняк писав за театралне житя на Підкарпатській 
Руси, выдтак высоко оцінив талант молодых актерів Марії Пілцер 
и особенно Михайла Луґоша. Такой гейбы предвидів творчый 
взлет М. Луґоша, коли писав: «Luhoš nyni imijet 18 ľit, tak čto jeho 
sposobnosti toľko v načali razvitija. O niskoľko ľit etot junoša budet 
hordostju Karpatskoj Rusi»16.

Ай молодый літератор (тогды ищи русофіл!) Андрей Патрус 

14	  СУЛИНЧАКЪ В. Предисловіе // Грабарь Вл., Лугошъ М. Овчарь: 
Драма из сельской жизни по сюжету Сіона Сильвая в 4. дѣйствіях. – 
Ужгород, 1940. – С. 5.

15	  СУЛИНЧАКЪ В. Предисловіе…. – С. 6.
16	  HORNJAK N. A. Molodaja posľivojennaja literatura Karpatorossov i ich 

kuľturno-političeskoje poloћenije // Kalendar’ organizacii Svobody na hod 
1937 / Sostavil ot imeni Organizacii Greko Kaht. Karpato-Russkich Spo­
mahajusčich Bratstv Svobody Stephen Banitsky, III. redaktor “Vostoka”, 
Hod izdanija XI, Perth Amboj, N. J.: Tipografija „Vostoka“, [1936]. – s. 
151.
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(май знамый у літературі 
як А. Патрус-Карпатськый) 
у своїв статі од року 1937 
«О карпаторусской литературі», 
што также была напечатана 
у США, высоко собі цінує 
літературный талант М.  Лу­
ґоша («Лугоша-Погодина»). 
Він пише: «Особенно треба 
вспомнити имя Михаила Лу­
гоша, издавшего сего года 
книжку рассказов «В скаутском 
лагере». Хотяй автор, коли сю 
книжочку писал, не ставил 
перед себе серьезных задач, 
но всеже сеся єго перша кни­
жечка читаєся легко и с увле­
чением. Она написана живо и 
жизнерадостно»17.

За житя М. Луґоша суть раз лем курті біоґрафічні фраґменты. 
Знаєме, же скончив горожанську школу, дале ся учити не мав 
за што. Скончив ушыткі три театралні курсы при Земському 
Підкарпаторусскому народному театрі и вызначив ся из своїм твор­
чым амплоа – грати, як за то пише Є. Недзелськый, «резонерські» 
ролі. За режісера Франтішка Главатого М. Луґош быв помочником 
діректора театра. У 1937 році написав и выдав в Ужгороді кни­
жочку оповідань під назвов «Въ скаутскомъ лагерѣ: Рассказы». 
Возглавив містный союз артістів, много ся старав за рішеня їх 
соціалных проблем. У 1937 році похворів ся на туберкулозу; 
скоро рік быв у болниці и санаторію, де не полишав самоосвіту и 
много читав. У 1938 році дале робив у театрі як секретарь театра. 
По окупації Чехословакії націстами и из зачатком мадярськой 

17	����������������������������������������������������������������  ПАТРУС А. О карпаторусской литературі // Карпаторусский кален­
дар Лемко-Союза на 1938 / Составил Ваньо Гунянка. Год издания 
ХІІІ, Нью Йорк, Н.Й., 1937.– С. 63.

Михайло Луґош
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іреденты спровбовав одновити діятельство театра и скликав 
актерів, обы заграли пар пєс (задарьмо, без даякой платні актерам), 
лем жебы представити мадярській владі свою візію будущого теат­
ра. Выдтак 30 сектембра 1939 року трупа даколишнёго Земського 
Підкарпаторусского народного театра заграла дві представы из 
містной и російськой драматурґії – пєсы «Кандидат» А. Бобулського 
и «Предложеніе» Антона Чехова (обі �����������������������������у режії П. Алексєєва). На за­
чатку 1940 року М. Луґошу ся подарило одновити роботу театра в 
Ужгороді, айбо уже під стріхов нового театралного «дружества» – 
Угро-руськый національный театер18. Як діректор М. Луґош повів 
театер дале. До того, у сесь час він ся анґажовав на поприщу радіо 
як декламатор. Голос актера мож было чути у радіопроґрамах 
«Руським слухачам» на ужгородськім радіо19.

Важні зміны у житю М. Луґоша ся стали на зачатку 1942 року. 
Мадярська влада, видав, из його кандідатуров была неспокойна 
и глядала му заміну. Годно быти, же главнов причинов туй были 
ідейно-політичні оріентації М. Луґоша. Репрезентант молодшого 
поколіня карпаторусинів, што ся родив и вырос у Чехословакії, 
М. Луґош міг быти чехословакофілом и русофілом, и, главно, 
русинофілом, але нияк раз не міг ся согласити из політиков Ма­
дярщины, што ся союзила из націстськов Німещинов. Коли на 
діректора театра дали Е. Сухого, ищи на даякый час, як за сесе 
пише Ю. Шереґій, М. Луґош обстав у театрі як актер20. Так ся ви­
дит, же він доста скоро полишив театер, бо у 1944 році М. Луґоша 
находиме у Банській Бистриці як активного участника Словацького 
націоналного восстаня (29.08 – 28.10.1944). Слободне словацьке 
радіо мало ай высыланя про підкарпатськых русинів. Тоты релації 
як редактор и діктор приправляв М. Луґош. Він закликовав насе­
леня до восстаня, обявив за обновленя Чехословацькой Народной 
Републікы. Русинське высыланя у режії М. Луґоша інформовало 
населеня за ширеня восстаня. Релації уміщовали также умелецьке 

18	  НЕДЗѣЛЬСКІЙ Е. Угро-русскій театръ… – С. 91-92.
19	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 186, 194.
20	  ШЕРЕҐІЙ Ю. Нарис історії українських театрів Закарпатської Украї­

ни до 1945 року... – С. 328.
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слово, музычні творы, межи тым – совєтські співанкы21. По войні 
М. Луґош жив и робив у вароші Златі Моравці (Zlaté Moravce; 
Нітрянськый край). Годно быти, же там и умер. Опыт участника 
Словацького націоналного восстаня мав бы го привести до лаґра 
комуністичной просовєтськой оріентації. Межи тым, у партійных 
документах Демократичной партії Словакії (умірені демократы 
некомуністичной оріентації), котрі не так недавно научникы дали 
опубліковати, суть інформації, же дахто «Michal Lugoš», што ся 
родив у 1918 році, за віров – ґрекокатолик, 16 януара 1946 року 
став ся секретарём одділеня (tajomnik) Демократичной партії 
Словакії у вароші Шаморін (мад. Somorja, район Дунайська 
Стреда, Трнавскый край); містом бываня M. Lugoša на тот час 
ся вказує якойсь село Kuzminá (?)22. Далші жерела вказувут на 
то, же Michal Lugoš сотрудив из совєтськов розвідков, обы не 
допустити до влады у Словакії Демократичну партію як главного 
політичного опонента словацькых комуністів. За сесе пригадовав 
Александр Зоріч (Зоріч – то псевдонім Александра Святогорова, 
важного совєтського розвідача, командіра діверзантського отряда 
«Зарубежные» у Словацькому націоналному восстаню, дале – 
ґенералного конзула Совєтського Союза у Братіславі). Він писав: 
«Велику роботу у  ділі побіды соціалістичного ставеня изробив 
Михаил Луґош зо Златых Моравець, котрый мав завданя вступити 
до Демократичной партії и сообщав цінні інформації за реакційну 
чинность її главарів»23. Годно быти, же драматик М. Луґош и 
секретарь Демократичной партії вароша Шаморін Michal Lugoš то 
тота сама особа. Межи тым, Михайло Луґош до Ужгорода уж ся не 
вернув и не знати, ци його житя по войні даяк было поязаной из 
умелецьков літературов ци драматурґіёв. В історії карпаторусинсь­
кой літературы він обстав скоро лем як соавтор драмы Овчарь»  

21	  РУДЛОВЧАК О., КОВАЧ А. На порозі другого півстоліття // 50 років 
українського радіомовлення в Чехословаччині / Упорядник: О. Руд­
ловчак. – Пряшів, 1984. – С. 41-42.

22	  SYRNÝ M. Slovenskí demokrati ´44-48: Kapitoly z dejín Demokratickej 
strany na Slovensku v rokoch 1944-1948 / Muzeum Slovenského národ­
ného povstania. – Banská Bystrica, 2010. – s. 103. 

23	  ZORIČ A. Nezabudnuteľné dni // Život. – 1968. – Č. 9 (26.02). – s. 15.



Русинське факсіміле	 94

и діректор Угро-русского те­
атра.

Єднодумником М. Луґоша 
у борьбі за Угро-русскый 
театер став артіста театра и 
режісер Владимир Грабарь. 
Через бідность єму ся не по­
дарило учити у ґімназії. Робив 
тіпоґрафістом, найшов у собі 
силу до самообразованя. Вы­
ступав у аматерськых спек­
таклах. Скончив ушыткі три 
театралні курсы при Земсько­
му Підкарпаторусскому народ­
ному театрі. Туй зачав глыбоко 
изучати театралне искуство, 
історію театра и драматурґії. 
Своє творче амплоа видів як 
исполнитель характерных 

ролей, приміром, сліпого ґенерала у «Суєті» И. Тобілевича, Кор­
шунова у драмі «Бедность не порок» А. Островського, Завялова у 
комедії «Дорога цветов» В. Катаєва и др.24.

У драмі «Овчарь» В. Грабарь выступив не лем як драматик, 
айбо также талантливо заграв дві ролі – стродавного глухого діда 
Василя и лісного сторожа Юрка. Далші ролі у сёму спектаклі ба­
вили: Ю. Грицюк (овчарь Иван Дуб), М. Гривняк (Олена), Степан 
Кочаник и Е. Сочка (Запотоцькі, батько и мати Олены), В. Бідяк и 
А. Ладані (Палінчакы, сосіды Запотоцькых), И. Фенцик (Екзеку­
тор), М. Лашкай (Гафа – подруга Олены).

Пєса «Овчарь» – то сентіментална історія любованя из тра­
ґічным фіналом. Се провба драматика вказати своїх Ромео и 
Джульєтту, котрі ся родили и дозріли у райськых кущах ідеалной 
карпатськой природы. Поетичні шорикы із траґедії У. Шекспіра па­
совало бы туй дати за епіґраф той нещастной історії любованя:

24	  НЕДЗѣЛЬСКІЙ Е. Угро-русскій театръ… – С. 92.

Владимир Грабарь
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Май смутну повість в світі не найдете 
Чим за любов Ромео и Джульєтты.

Иван и Олена – честні и чистосердні молоді люде. Ни цяткы 
лукавства, криводушности, ліцемірства ци двоєротности, ци й 
скупости, не найдеме в їх одкрытых великому чуству душах. 
Иван до того, хоть и сирота, бідный овчарь, але добропорядный 
и роботный хлоп. А Олена – сімнадцятьрочне игристе залюбливе 
дівча, котре лем днесь дозріло до свого першого великого чуства. 
На фоні пасторалных карпатськых пейзажів двоє залюбеных 
молодых людей высоко у горах, під полонинов присягавут собі на 
вірность – «до гроба»!

Але доста скоро їх чистой (піднебесной) любованя ся розобє 
у людському (приземленому) обществі. Каждый из них изробит 
лем єден нерозваженый крок. И того буде доста, жебы любов ся 
обернула траґедіёв. За свою неопытность, подаґде непрактичность 
и прямолінійность ци отвореность, легковажность, героям при­
йде ся поплатити высоку ціну. Бо там, де є любовь, там найде ся 
покуса. А де ся двоє люблят, там усе ся найде третый! Хвилькова 
слабкость (ани не зрада!) може ся скончити великов кривдов, што 
ся одозве траґічным ехом у душах обох залюбеных. 

Сеся тема – вічна, як самоє житя, хотяй каждый раз ся по­
вторяє иншак. Паралелно на сцені ся провказувут дві траґічні 
історії любованя: Ивана и Оленкы и діда Василя и бабы Олены. 
У старого овчаря замолода была велика любовь. И до нёго на по­
лонину, коли овчарив, знала выходити його красна Оленка. Айбо 
дідів отець розлучив їх, бо не хотів тоту сироту до себе за невістку. 
Лем на старі літа дід Василь и баба Олена ся изыйшли. Сядут собі 
вєдно и мовчат. Легко, пригадувут свої золоті літа?! Тота історія, за 
котру у селі знає кождый, выкликує в Оленці природный інтерес. 
Їй з Иваном люде также віщат несчастноє житя, бо Иван – бідняк 
и сирота. До того, Оленка легковажит: вона, хотяй думає собі, же 
свого Иванка любит, ищи й сама не годна до кінця ся вырозуміти 
на своїх чуствах. На многі вопросы вна не годна однайти ясный 
отвіт:

Олена: Слухайте діду, я вам дачто скажу… Жыла-была 
єдна дівушка… Полюбила она красного леґіника… Айбо 
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дівушка та леґінь бідны были и родичі не хотіли, чтобы 
они отдалися. И розошлися дівушка и паробок в разны 
стороны, так и пережили цілый свой жывот. Так и поста­
рілися… Діду, то я про вас кажу! Чуєте? Та скажіть мені, 
ци не ліпше бы было повінчатися та хоть короткый час 
быти счастливыми? Не ліпше бы было вмісті бідовати? 
Но, діду, скажіть!
Пєса стала важнов демонстраціёв зміны пріорітетів містной 

драматурґії – од бытописаня до псіхолоґічной проробкы характерів 
діёвых особ. Як за се цалком обєктивно написав у спередслові до 
першовыданя В. Сулінчак, «сесь тіповый сужет авторы книжкы 
псіхолоґічно проробили и формално розвили из знатям спеціално-
театралной композіції и драматурґії»25 .

Дійство у пєсі ся розвиває доста дінамічно. Ліричні сцены 
лоґічно переходят у комічні історії, а образы любованя змінявут 
ся сценами самогубства; читаня псалтырі над небіщиком пере­
ходит у веселі народні забавы при мерці. Розвиваня дійства (од 
стріч на полонині до заручин) доста скоро перейде у кулмінацію. 
Драматичный конфлікт, означеный у заязці пєсы, вызріє у сценах 
неуспішных заручин, перейде через сцены забавы при мерцю. 
У кулмінаціїї конфлікт досягне свого повного розрішеня сценами 
прощаня из небіщиком и исплываня героїні з розуму. Фінална сцена 
(ошаліла Олена подойме ся на полонину) посилнює траґічность той 
любовной історії. Неосмыслено и наосліп героїня глядає страченый 
час и розбураный світ, у котрім їй было добрї и де у серцю жила 
любовь. Але зритель розуміє, што у тот світ воротя уже неє.

Літературна крітика того часу справедливо оцінёвала пєсу 
«Овчарь» як майзначимоє выданя, у котрому «першый раз широко 
и точно дало ся выхосновати псіхолоґічный матеріал (забава при 
мерці) и до жанровых сцен уведеный псіхологічный елемент»26. 
Нарубы, сочасный літературознатель и драматик Ю. Чорі, котрый 
вцілови высоко цінит етноґрафічный матеріал, уплетеный у по­
лотно твору, при тім додає, же забавы при мерці «спомалювут 

25	  СУЛИНЧАКЪ В. Предисловіе… – С. 5-6.
26	  Исторія подкарпаторуськой литературы… – С. 62.
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дійство, бо не спомагавут кулмінацію, а лем ілуструвут, одтігавут 
розязку»27.

 Карпаторусинська драматурґія и до того плодно хосновала 
у театралных творах обрядовый матеріал. Находиме го у пєсах 
Антонія Бобулського, у «Ворожбі» Ніколая Упоринця, у сценічній 
обробці (пєса на 1. дію) етноґрафічного матеріала «Над Юрою 
Коржом псалтырь читают» Фомы Легуна, у «Свадьбі» М. Пілцер, 
Варвары Лакатош и В. Грабаря, у веселій грі «Коваль Вакула» 
М. Шіллер и В. Грабаря, у драмі Еміліана Калабішкы «Тиса тече» 
и др.

У пєсі «Овчарь» авторы выхосновали повноформатный сужет 
карпаторусинськой забавы при мерці, так называні лопаткы (иншак 
называвут: свіченя, «ходити світити», лопарькы и др.). Сесе стара 
карпаторусинська традіція, ищи дохристіанська, котра ся тримле 
по селах и котру звыкли зачинати нараз по тому, як дяк дочитає 
над выстертым покойником псалтырь.

Знамый на Підкарпатю писатель и етноґраф, протоєґумен Му­
качевського ґрекокатолицького монастыря о. Анатолій Кралицькый 
у своїх етноґрафічных дослідах русинів долины річкы Лаборець 
описав сесь обряд як «ходити світити» над «выстертым мерцём». 
Він пише: «Якъ смеркнется, приходитъ дякъ читати надъ покой­
никомъ псалтирю, а за нимъ сгорнется вся молодежь. Тутъ между 
временемъ, когда для отдыха прерывается чтеніе, поютъ жалост­
ныи пѣсни: о судьбѣ души по смерти, о Лазарѣ и проч., послѣ чего 
родственники посилкуютъ присутствующихъ за кождымъ разомъ 
горѣлкою. Около полунощи забирается дякъ до дому, а молодежь – 
вѣроятно, чтобы опечалену родину развлечи – принимается за игры, 
так званныи “лопатки” и “дѣда”»28.

Фактично, «бити лопаткы», се народне театралне дійство ци, 
мож повісти, єдноактова пєса из своїм сужетом, діёвыми особами 

27	  ЧОРІ Ю. Драматургія Закарпаття (Шляхи історичного розвитку)... – 
С. 129.

28	  КРАЛИЦКІЙ А. Русины Лаборскіи въ Угорщинѣ // Науков��������ый сбор­
никъ, издаваемый литератур. обществом Галицко-русской Матицы. 
Вып. ІІ. – Львов, 1865.– С. 107-108.
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и своїм реквізитом. Як писав етноґраф Юрій Жаткович у свому 
досліді из 1896 року «Етнографическій очерк угро-русских», «на 
лопатках тулько бывать сякых забавок, ож цілу книжку мож бы 
из нима списати»29. На теперішній час научникы знают за дакілко 
десятків сужетів лопаток, але ищи у XIX столітію на сесю тему 
было накладеноє табу – село не дуже хотіло выдавати свої секреты, 
обы ся не наразити на церковні запріты. И лем у 1892–1893 роках 
ужгородськый часопис «Листокъ» напечатав дакілко сценаріїв 
сякых забавок.

Ціла трета дія представляє из себе професіоналну інсценізацію 
обряда «лопаткы». Мож повісти, же сесе пєса у пєсі, авадь теа­
тер у театрі. Герої драмы хотя-нехотя ставут участниками той 
функціоналной про селськый соціум забавы, котра має свій 
раціоналный (гуманный) смысел – розвлечи опечалену родину. 
Авторы дали до пєсы нараз три сценарії лопаток – Дідо и баба, Мел­
ниця, Жид, коза и цап, хотяй у реаліях того може быти и веце.

«Лопатка» орґанічно вплетена у сужет драмы «Овчарь». Се 
трета часть дійства; сперед неї стоят романтична ідилія на полонині 
и любовна траґедія у людському соціумі. Хотяй забава при мерці 
наслідує цалком реалістичный сужет, взятый из традіційного 
карпатського житя, її появленя у канві романтичной пєсы стає 
про зрителя даяков сюрреалістичнов інтермедіёв. Забава нияк не 
поязана из сужетом пєсы, але міцно ся яже до карпаторусинського 
звыку, подля котрого, як на тото прийшли герої пєсы, треба овчаря-
покойника Ивана Дуба «похоронити по старому нашему русскому 
обряду и звычаю».

Сяке сюрреалістичне наповненя пєсы при дінамічному дійстві, 
высокій амплітуді переживаных зрителём подій, орґанічно вплете­
ному пісенному матеріалі направду односит драму до ліпшых на 
тот час творів карпаторусинськой націоналной драматурґії. 

Сужет пєсы ся розвиват доста дінамічно:
Дія перша. Рано на полонині. Сімнадцятьрічна Олена из сосі­

дом, старшим чоловіком Палінчаком (їм обом по пути) подоймут ся 

29	  ЖАТКОВИЧ Ю. Етнографическій очерк угро-русских // Мазурок О. 
Юрій Жаткович як історик та етнограф.– Ужгород, 2001. – С. 217.
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на полонину, де вівчарят старый дідо Василь и молодый Иван Дуб. 
Палінчак иде до міста (бо через полонину буде май скорі) зычити 
гроші. Пилує ся, бо днесь на село прийде екзекутор и годні за до­
вгы продати його послідну корову. Оленка выйшла на полонину 
навщивити Ивана. Докы він из отаров, Оленка из дідом Василём 
чекавут у колибі. На тото надходит Екзекутор, котрого на даякый 
час Оленка обіцяла ся сосідові Палінчакові здержати на полонині. 
Екзекутор также мусит ити у село через полонину, бо міст через 
потік забрала вода. Оленка всяко ся усилує здержути Екзекутора на 
полонині. За даякый час він одходит. Оленка и Иван обставут самі. 
Иван, хоть и бідный чоловік, але роботный и чує ся щастливым. 
Він любит Оленку и вона залюблена у него. Иван просит Оленку 
стати його жонов. На березі водопада серед красной карпатськой 
природы молоді люде присягнули собі на вірность до смерти:

Иван: Кажи тут, Олено – ци не зрадишь ты мою любовь?
Олена: (Кричит) Не зраджу! Не зраджу!
Дія друга. У хыжі Запотоцькых – Оленчиных вітця и матері. 

Мало познійше туй ся мают одбити заручины Ивана и Олены. Иван 
входит до хыж. Туй го стрічає двадцятьчетырирічный Юрко, сторож 
у лісі. Юрко выученый у горожанській школі, має роботу, платню, 
тримле ся панчуком. Він тыж залюбленый у Олену и хоче завадити 
заручинам. Він роздобив великі гроші и хоче раз ся потокмити из 
Иваном, ци возьме од него гроші и ся одступит од Олены. Хлопы 
майже ся не побили.

Запотоцькый, видячи, як ся вадят хлопы, признає ся сосідові 
Палінчаку, же не є спокойный из заручинами своєй дівкы Олены. 
Може бы даяк ищи мало почекати из заручинами?! Бо Олена доста 
молода дівка, и, як ся му видит, не годна вырішити, кого любит – 
Ивана ци Юрка? («Тоті когуты вадятся, а дівка, кажется, и сама 
не знає за кого итти. С обома фіґлює и не можеме єй втолковати, 
ож сама свой живот губит…»). 

Коли Олена обстала у хыжі сама, Юрко ищи раз прийшов ї 
переговорити, обы ся не оддавала за Ивана. Бо він неошколованый, 
бідняк, сирота, што ани хыжі не має. Из ним Олена ціле житя буде 
бідовати. Юрко обіщає ся Олені, што буде ся за ню старати ціле 
житя. Він рисує Олені красні образы їх щастливого и інтересного 
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будущого. Олена на тото нияк ся не соглашає («Что я маю діла-
ти? Присягла м ему…»). Юрко, кедь ся му не подарило извабити 
Олену перспективов солодкого житя, готовый ити гет из села 
и навсе. Напослідь просит Олену прияти од него єден красный 
перстень (Из піняжниці му выпадут вєдно из перстнем и великі 
гроші!). Юрко обсипує Олену компліментами, дарит їй перстень 
и просит го провести до загороды. Олена ся росчуствовала и дає 
себе обняти и поцілювати.

У тот час, як Олена и Юрко на прощаня ся цілювут, до хыж 
зайшов Иван. Через оболок овін увидів тоту сцену в загороді. Иван 
не годен пережити, як му ся видит, таку зраду («Як? Она цілуєтся с 
лісным? Тихо серце! Что маю робити? Біжати! (Кричит в окно) 
Оленко! Дякую ти за вірность! Бывайте счастливы! Прощай! 
Прощай!»).

 Олену без тямкы занесли до хыж. Ушыткі довкола неї ся ста­
равут даяк помочи хворій. Як лем Олена прийде до тямкы («Ой, 
спасіть Ивана! Винна! Винна єм!»), нараз просит загнати дакого 
из хлопів у полонину – там, де гучит водопад и де из шаленой 
вышины у пропасть знають из горя скакати израджені.

Межи тым до хыж зайшов сосід Палінчак и переповідає За­
потоцькому новину: до села зайшли жандарі, глядавут Юрка – він 
выкрав гроші в нотарськім уряді. Вчера у вароші купив перстень. 
А теперь утік до ліса. Олену тота новина ищи май изразила.

Дія третя. У хыжі Запотоцькых на ослоні лежит покойник – 
Иван Дуб. По читаню псалтырі людём у хыжі подавут закускы и 
вино. За даякый час по старому русинському звычаю и обряду сел­
ська моложава зачинає у хыжі бавити у лопатку (забава при мерці). 
При послідных сценах стає ясно, же Олена исплила з розуму.

Дія четверта. Полонина на осінь. Вечеріє. Баба Олена, што 
ходила у ліс на дрыва, сіла коло колибы мало спочити. Юркові у 
потемках привиділо ся, же то його Олена, котру він скоро три місяці 
не видів, докы жыє туй у полонині, де ся испрятав од жандарів. Из 
бесіды Бабы Олены він узнає, же Олена исплыла розумом. А дідо 
Василь похворів на гостець, так же не буде кому у зимі Юркові 
носити їсти. На прощаня Баба Олена дає Юркові пораду: вертати 
у село и оддати жандарям украдені гроші. 
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 Такой по тому на полонину выйшла Олена – глядати свого 
Иванка. Се – фінална сцена у пєсі. Чудно вдіта, ушыткой шатя на 
ній білоє, Олена выпозірує як невіста. Юрко усе ищи любит Олену, 
радый тій стрічі, але сесе не приносит му радость, бо Олена уж не 
та, котру він знав – вна чудно бесідує и увесь час марит. Але Олені 
Юрко може одкрити свою изранену душу. Він ся кає, признає, же 
страшно завинив перед Иваном. И признає ся, же не знає, што дале 
чинити у житю, бо туй у полонині взимі буде му смерть. Олена, 
котра и собі не годна порадити, чує Юркову біду. Вона хоче му 
даяк помочи, спасти го и кличе го у долину – там, де тепло и де 
жиют люде. («Пой… Мы вернемеся на полонину, коли солнце взойде. 
Пой!»). Юрко не може не вірити Олені. Двоє несчастых бідаків 
идут єден другому настрічу из протягнутыма наперед руками – на 
сякій новті сімволічно ся скончит пєса.

Драма «Овчарь» наповнила новым содержаням сущность 
карпаторусинськой драматурґії. Иппен сесе мав на гадці автор 
спередслова до першовыданя «Овчаря» В. Сулінчак, коли писав: 
«Сцена не про бесіду дійовых особ, не про розвагу любителів и 
не про забаву зрителів. Вона мала бы зрити у сущность народну 
и людське житя и душу, и оживотворёвати тото проникненя через 
доступні про восприиманя зрителём формы, котрі го покличут до 
высокых ідеалів искуства»30.

***
На Різдво 1941 року Угро-руськый театер під веденём 

М.  Луґоша заграв в Ужгороді комедію «Коваль Вакула» у 4-ёх 
діях. Подля режії, дія перебігає десь на Підкарпатю, герої на 
сцені облечені у гуцулські народні крої, діти співают русинські 
колядкы.

Изясь театрална крітика у рецензіях подчеркнула высокый 
професіоналізм артістів. Новинка «Карпатска недѣля» писала: 
«В рамках рождественного представеня заграли комедію Коваль 
Вакула в 4 дійствіях, в рамках котрої представили руські народні 
пісні, а при конци народні танці. Руська театральна дружина в 

30	  СУЛИНЧАКЪ В. Предисловіе…. – С. 6.
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теперішном єї составеню дуже способна на представеня народ­
ных сцен, як се показала в суботу вечер перед публикою». Дале 
новинарь пише про обчековане гостёваня театра у Будапешті: 
«Як довідалися мы, руська театральна дружина в послідном часі 
достала позваня до головного города, чтобы на дасколько дней 
грали в Будапешті. Як гості головного города будуть перебывати 
в Будапешті и в одном из великих пештских театров заграють 
дасколько представлень»31.

«Руській народный театер»  
(1942–1944)

Видав, фінансові проблемы не позволили театру ити у 
престіжне турне до Будапешта, як и на далшой гостёваня по 
русинськых селах. До того, по двох роках своєй екзістенції Угро-
руський театер дочекав ся у марті 1942 року на реорґанізацію. Не 
йде за професіоналізацію театра, але за дашто иншакоє – театер 
дістав стабілну державну підпору и мав однайти новый вектор 
оріентацій, то значит стати важнов трібунов святостефансь­
кой ідеолоґії и сімволом русинсько-мадярського културного и 
політичного изближеня.

Ипен на тото націлёвав русинські културні орґанізації уядовый 
комісарь Підкарпатя Александер Ильницькый (1889–1947). Він 
підчерковав, же «... у подкарпатских русинов маєме говорити не 
только о релігійных и културных традиціях, но важным єсть для 
нас и то, что с времен великого вождя Раковція, с времен борьбы 
за свободу рока 1848 и у свѣтовой войнѣ показали мы, что єсьме 
«найвѣрнѣйшим народом» Мадярщины, и всѣ инши обычаи маєме 
держати в согласіи с сею освяченою традицією, ибо только щира, 
проста братска руська правица достойна до неѣ простягненой ма­
дярской братской правицѣ. Только открыта и щира, подпоруюча 
политика понесе наперед в сей дорогой Отчинѣ дѣло розвитія 
проуспѣванія мадяров. Послѣ двадцятьлѣтного роздора отже в 

31	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/1…– С. 169.
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интересѣ русинов проваджена реална политика має мати на цѣли 
не розлученіє, но соєдиненіє; най не роздѣляє, але най поставит в 
один ряд всѣ, на конструктивну роботу способни народни и осо­
бисти силы!»32.

Театер дістав нову назву: «Руській народный театер». Намісто 
М. Луґоша, новым діректором у театралнім сезоні 1941/42 рр. 
призначили Еміліана М. Сухого. Из його біоґрафії, подля книгы 
Ю. Шереґія, знаєме, же скончив словацьку ґімназію у Пряшеві, 
драматичне одділеня штатного конзерваторія у Празі (1932–1936). 
До Ужгорода на роботу прийшов из Будапешта33.

У свому першому радіоінтервю Е. Сухый (його перепечатала 
«Недѣля») 15 марта 1942 року нараз прозрадив главну ідею ново­
створеного театра: «Руський націоналный [ипен так! – В. П.] театр в 
повном смыслі сего слова не єсть продовженьом ани одного попере­
дного театра и можно сказати, что есть зовсім новым офіціальным 
театром подкарпатского народа. Теперь, з допомогою мадярского 
правительства, удалось создати постоянні основы серіозного теа­
трального искуства для зближеня мадярско-руського братства (и 
углубленя)»34. То самоє, айбо у май одвертій признателній формі, 
Е. Сухый повторив у свому письмі до Ю. Шереґія у 1970 році; 
він признавав, же влада поставила му условіє: «передовсім маєме 
играти пєсы мадярськых авторів в русинськім языку… Але по­
зволили также играти творы містных авторів»35.

Из старого колектива до трупы під веденём діректора Е. Сухого 
перейшли майже ушыткі артісты, хто ся зголосив на роботу. Теа­
тралный сезон 1941/1942 рока трупа зачала у такому складі: И. Ланґ 
(режісер), Василь Бідяк, Михайло Віґ, Петро Ґоца, Владимір Гра­
барь (актер и помочник режісера), Юрій Грицюк, Степан Кочаник, 

32	  ИЛЬНИЦКІЙ А. Условія мадярско-руськой братской сполуработы // 
Календарь «Гандя» на 1941 рокъ / Редаговали: Ю. Золтан; Є. Габріел. 
Рочник ІІ. – Будапешт, [1940]. – С. 24.

33	  ШЕРЕҐІЙ Ю. Нарис історії українських театрів Закарпатської Украї­
ни до 1945 року... – С. 351.

34	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/2… – С. 66.
35	  ШЕРЕҐІЙ Ю. Нарис історії українських театрів Закарпатської Украї­

ни до 1945 року... – С. 328.
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Михайло Луґош (актер), Михайло Петрусь (актер и співак, тенор), 
Павло Угрон, Иван Фенцик, Иван Феньє, В. Циганин, Василь 
Левкулич, Михайло Боролич, Єлисавета Боднар, Марія Боролич, 
Анна Галік, Марія Гривняк, Олена Грицюк, Юлія Кедулич, Анна 
Котьов, Маргарита Костельник, Анна Ладані, Марія Лашкай, Емма 
Сочка, Марія Явор, Анна Боднар. За режісера-гостя покликали 
Павла Ніколайовича Алексєєва, за театралного умілця – Федора 
Манайла36. Першу представу заплановали на другый день Різдва.

На далші два театралні сезоны домінантов репертоара стали 
дві пєсы мадярськых авторів у русинськім товмаченю Стефана Дра­
говського: «Сонце гріє» («Süt a nap») Людвига Зілагія (Zilahy Lajos, 
1891–1974) и «Вино» («A bor») Ґейзы Ґордонія (Gárdonyi Géza, 
1863–1922). Театрална крітика оцінёвала русинськый переклад як 
«прекрасный народный язык Подкарпатя».

Обидві пєс�����������������������������������������������ы грали у парі из новов пєсов карпаторусинсько­
го драматика Е. Калабішкы «Тиса тече» (у режії П. Алексєєва). 
Послідну, штоправда, тогочасні новинарі знали крітиковати: «Акція 
розвиваєся мляво, головно в первой дії, где переповнено довжез­
ными діялогами, а навіть монологом, что не єсть свойственно 
модерной драмі, хибит дінамічность. Друга дія живійша, а спасає 
цілу драму конець, котрый прекрасный. Ефектный. Слідно руку 
режісера. Порожнечі в драмі выповнені вечерницями, сценами из 
народных звычаєв. Прекрасно выйшов народный танець легінів 
аркан»37. Нарубы, у теперішній час драматикы нахылні высоко 
оцінёвати драматичный талант Еміліана Калабішкы. Скоро ушыткі 
три його пєсы высоко цінит літературознатель Ю.Чорі, а драму 
«Тиса тече» признає за «єден из майліпшых творів драматурґії 
Закарпаття до його возєдиненя из Украинов»38.

У середині мая 1942 года из театра пішов діректор Е. Сухый. 
Його призвали на воєнську службу. Але и там він робив то, што 

36	  ШЕРЕҐІЙ Ю. Нарис історії українських театрів Закарпатської 
України до 1945 року... – С. 328-329.

37	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/2… – С. 72.
38	  ЧОРІ Ю. Драматургія Закарпаття (Шляхи історичного розвитку)... – 

С. 133.
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добрі знав – выступав у фронтовому театрі. Веденя Руського теа­
тра поручили комісії. у котрій было четверо особ: П. Алексєєв, 
М. Боролич, В. Бідяк и М. Лашкай. За даякый час у театер прийшов 
новый діректор – Пал Гомокі, за котрого мало што ізвістно. Годно 
быти, же діректор зачав робити в Руському театрі лем из фебруара 
1943 года.

Десь у сесь час або мало май по тому до театра также позвали 
из Сербії режісера Анатолія Федоровича Маслова. За нёго мало што 
знаєме. Быв то російськый еміґрант из тых, што повтікали из Росії 
по октовбровому перевороті у 1917 році. В еміґрації в Юґославії 
за А. Маслова знали як за артіста, котрый ся анґажовав у многых 
штатных и пріватных театрах.  Фактично, А. Маслов у Руському 
народному театрі быв заступцёв режісера. Главным режісером 
усе обставав П. Алексєєв. (Тото также дає ся взнати из афіш на 
театралный сезон 1943/1944 року, де «Д-ръ Павел Алексѣевъ» 
зазначеный як режісер театра). По року 1944 П. Алексєєв не 
еміґровав на Запад – обстав жити в Ужгороді и 22 марта 1945 года 
совєтськов адміністраціёв быв призначеный на главного режісера 
Народного театра Закарпатськой Украины. Далша його судьба (уже 
як актера) была поязана из Закарпатськым областным украинськым 
музикално-драматичным театром.

Режісер Павел Ніколаєвич Алексєєв є незаслужено забытов 
особностёв театралного житя Підкарпатськой Руси 1920–1940-ых 
років. Быв то російськый еміґрант на Підкарпатській Руси, бывшый 
актер так называной «пражской» ґрупы Московського Умелецького 
театра (рос.: Московського Художественного театра; МХТ), котра 
ходила до Европы на гостёваня и пак домів до Росії (по році 1921) 
уже ся не вернула.

П. Алексєєв тримав себе на Підкарпатській Руси за ученика 
именитого російського театралного реформатора Константина 
Станіславського, котрый акурат основав МХТ. («Станіславськый» – 
то псевдонім; исправдішна фамилія К. Станіславського – Алексєєв. 
Годно быти, же П. Алекєєв приходив ся Станіславському даякым 
родаком).

П. Алексєєв всяко ся старав прискіпити на Підкарпатю 
основы реалістичной театралной школы К. Станіславського 
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(«Умелецькый реалізм – вот што має стати девізом...»). Він быв 
режісером / главным режісером першых професіоналных театрів 
про підкарпатськых русинів у роках 1936–1944. 

У 1937 році П. Алексєєв также выпустив (по російськы) ме­
тодичный учебник про аматерські театры Підкарпатськой Руси – 
«Основы театральнаго творчества». Сесе были професіоналні 
порады про зачаточників – артістів и режісерів селськых кружків, 
творчой моложавы, котра ся призвычаила до театралной културы. 
До кінця, свою книжочку автор вручає Марії Пілцер («моїй бывшій 
учениці») – простій русначці, котра стала извістнов артістков. 
Причіну, чом ся взяв за сякый учебник, автор выяснив у спередслові 
до книжкы: «Помежи населеня Підкарпатськой Руси наблюдає ся 
гет великый інтерес до театралных представ. Не лем по варошах, 
айбо также скоро у каждому великому селі суть театралні круж­
кы. Каждорочно игравут стовкы представ. За режісерів їм служат 
перважно учителі містных школ. Благородну приклонность до 
театра – сесь вірный знак живых духовных потреб – из културно­
го бока мож лем вітати. Айбо на Підкарпатській Руси ищи ся не 
розвила истинна театрална култура. Хыблят туй добрі ошколовані 
театралні руководителі. Не суть также приручникы из вопросів 
театралного умілства. А межи тым, жертовна робота режісерів и 
любителів, помежи котрі набізувно суть таланты, потребує пра­
вильных умелецькых основ. Завто взяв им на ся задачу курто и 
доступно выкласти елементарні основы театралной творчости. При 
составеню «Основ театрального творчества» я ся бізовав, главно, 
на школу Станіславського, основателя Московського Умелецького 
театра»39.

Чудно, але на конець 1943 року Руськый народный театер 
усе ищи функціоновав. 13-17 децембра на одкрытю театралного 
сезона артісты дали в Ужгороді пять спектаклів – каждый вечур по 
єднів пєсі. А вже 18 децембра пішли на півдруга тижні на гостё­
ваня по селах Волосянка, Ставноє, Кострино, Великый Березный, 

39	  ������������������������������������������������������������ АЛЕКСЕЕВЪ��������������������������������������������������� ,��������������������������������������������������  П. Н. Основы театральнаго творчества. Краткое ру­
ководство для театральныхъ кружковъ, начинающихъ режиссеровъ и 
актеровъ. – Ужгородъ: Школьная Помощь, 1937. – 48 с.
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Малый Березный, Перечин. Як інформовала новинка «Недѣля», у 
каждому селі театер вкаже ушыткі четыри пєсы свого репертоара. 
Головными представенями (на вечур) будут «Вино» и «Коваль 
Вакула». А про молодеж загравут (по полудню) «Сонце гріє» и 
«Тиса тече»40.

Але старе латинське присловко уже давало за себе знати: 
«Inter arma silent Musae»… И музы поступно замовкли. Удержо­
вати театер у сітуації надходячого фронта не было можности. 
Из старых актерів обстали лем четверо артістів: Василь Бідяк и 
Анна Ладані (?), Василь Левкулич, Иван Фенцик. Далші акторы – 
то новоприйняті до театра аматоры, котрі не мали за собов ани 
театралной школы, ани сценічной практикы: Олена Грицик, Анна 
Костьо, Анна Шубець, Марія Боролич, Анна Потушняк, Тібор 
Бернат, Василь Сіладій, Юрій Солта.

Платня у театрі была мізерна, так што даякі молоді люде, 
што прийшли у театер, за пар місяців лишали ся тої роботы. Як 
писав за театер на тот час двадцятьрічний безроботный Василь 
Пагиря (1923–2016) из Щербовця, в октобру 1943 года його прияли 
(подля конкурса) до актерськой ґрупы. Вєдно из ним из даскельо 
претендентів театрална комісія выбрала трёх хлопців и єдну дівку; 
были то Анна Шубець из Свалявы, Павло Яртим из Щербовця и 
Василь Мерцин из Зняцёва41. В. Пагиря у своїх мемоарах пригадує, 
же из своїм родаком П. Яртимом вони ся вдержали в театрі лем 
два місяці. Раз їм давали другорядні ролі, а дале режісер П. 
Алексєєв понукнув В. Пагирю заграти (намісто хворого В. Гра­
баря) у пєсі Лайоша Зігарія «Сонце гріє» роль пятьдесятрічного 
ґрекокатолицького священика. У тій ролі В. Пагиря пар раз выходив 
на сцену у децембру 1943 года. Дале В. Пагиря у мемоарах пише: 
«Добрі то быти молодым, айбо не усе. У театрі старші артісты Иван 
Фенцик, Василь Бідяк, Василь Левкулич и даякі другі втягли нас 
молодых у біліардні игры, и доста скоро мы обстали без грошей. 
Хлібні талоны тыж скоро ся скончили и мы из Павлом мали што 

40	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/2… – С. 155.
41	  ПАГИРЯ В. Руський народний театр // Срібна Земля.– Ужгород.– 

2013.– 1 листоп.– С. 7.
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їсти лем раз на день... И коли на Різдво артістів пустили домів, мы 
из Павлом ся у театер веце не вернули»42.

На ярь 1944 года театер рушив у своє послідноє гостёваня. 
Ґрупа тогды числила 20 членів (артісты и технічна служба). По 
селах театралів усе ищи стрічали из великов радостёв. Як писала 
новинка «Недѣля» 12 марта 1944 року, «селяне не только пильно 
нащивляют театер, але и одушевляються ним. Напр. у Великому 
Бочкові листки вже по полудню были роскуплені, село бесплатно 
дало салю, та ще 100 П. даровало з сільской кассы»43.

Руськый народный театер провбовав даяк оновлёвати реперто­
ар – зачали ладити мадярську комедію Арпада Сабадоша «Соловій» 
(«Фюлемюле») и комедію Андрія Васильєва «Подозрительна осо­
ба», а хтось из містных драматиків (?) брав ся написати комедію 
«Жона из трёма чоловіками»44. Але фронт уже ся наблизив до 
Карпат... Музы раз замліли.

Гейбы передвидячи траґічный фінал, на зачатку 1944 року 
новинка «Недѣля» опубліковала емотивну статю «Пару слов о 
нашом театрѣ»45. Карпаторусинськый інтеліґент и автор статі, кот­
рый не лишив нам своє имня, але котрый добрі знав за многолітну 
многострадалну долю театра у карпаторусинів, віщовав театру 
тяжкі часы. Але вказовав также на задачі, котрі має сповняти 
карпаторусинська інтеліґенція, обы театер пережив тяжкый час и 
надале сповняв свою културну и націоналну місію. Інтеліґенція 
має душевно и матеріално подпирати театер. Сесю статю вартує 
перепечатати туй без покуртань:

«Театер загально дуже облюбленый нашим народом. Але до 
свого національного театру в слова смыслі русины довго не мог­
ли поднятися. Все складаєся, зложиться, діло обіцяє успіх, а раз 

42	  ПАГИРЯ В. «Мене веде поклик пізнання...». – Мукачево, 2008. – 
С. 4-5.

43	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/2… – С. 174.
44	  Позерай: ІГНАТОВИЧ Г. Від гасниці до рампи: Нариси з історії ук­

раїнського театру на Закарпатті: Книга перша… – С. 274.
45	  Русинськый дайджест 1939–1944: ІІІ/2… – С. 163-164.
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лишь наступає криза. Але де была єї причина? Причина была в 
матеріяльных обставинах. Сам из своих доробков театер не мог 
удержатися, а стипендії были замалі. И падав!

Теперь наша влада, знаючи велику культурну ролю театру, 
основала з ласки театер русинам и хоче, чтобы он жив и працовав. 
Поставила в єго чоло люблячих штуку и культуру людей, дала єму 
первокласных режисеров з богатым досвідом и запалом до діла, 
хоче єго финансовати... Театер отже наш и не має жадну другу ціль 
як вести культурну працю для народу – розвиток спеціяльно нашой 
театральной штуки. А наші артисты! Треба только придивитися, з 
якою любовю и щиростю беруться они до діла.

Другим важным фактом єсть отношеня нашой публики до 
театру. И она має тут свою задачу, а то: душевно своєю нащивою 
подпирати свой театер, як и матеріяльно. Правда, всякого рода 
«краденя душ» и «агитації», які были частым видовищем по наших 
селах, дуже душевно показили наш народ и интеллигенцію. Он 
став индиферентным до всего, недовірчивым до себе и поддайным 
всяким слухам. Наша интеллигенція не научилася в свою очередь 
вести народ – не просвітила єго на только, чтобы он цікавився 
своим, цінив и подпирав своє, а передовсім любив культуру. И сам 
до неї прямовав. Се в многом относиться и до нашого интелли­
гента, котрый якось став боязливым и отупів, а передовсім мало 
цікавиться своими культурными справами... Чому?

Прийде руський театер раз в рок на руськоє село! Яка се має 
быти божа благодать для населеня! Може одинока можность дых­
нути культурным воздухом! А тут что видиш! Наш интеллигент 
не все поинформує своє село о сем, не обяснить єму се, не при­
веде єго до театру. Забуде на то, что народ єще не єсть настолько 
свідомым, чтобы сам явився, не уміє? Отже, поповнить у всяком 
разі страшный культурный гріх, а одночасно покаже свою недис­
циплинованость культурну. Артист в свою очередь видячи неин­
тересованость публики, не має охоты до праці, до змаганя. И так 
казиться народноє діло, так важноє...

Тому культурні роботники наших сел и всі честні люде, под­
поруйте духовно свой театер, сю незвичайно цінну культурну 
институцію, коли раз єї маєме з Божой ласки! Знайме раз и мы 
оцінити своє, знайме боротися за своє и подпирати своє!
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Салі, де грає наш театер, повинні быти битком набиті 
народом. Се задача нашой интеллигенції – стати на помочь 
нашому театру там, де он явиться. Посля сего оціниться вашу 
культурну смілость, теперішность и будучность.

Наші обставины культурні такі, что тут мусить кажда 
одиниця напомагати в ділі культуры – наложеньєм всіх сил 
и старань, выпнятьєм всіх сил, але успіх, та єще повный и 
тут можливый».

***
Лем по крахови совєтського тоталітаризма ся возродило 

карпаторусинське театралне двиганя. У році 1989 у Пряшеві 
стараням містной інтеліґенції одкрыли первый націоналный 
театер – Театер Александра Духновича.

Валерій Падяк 


